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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2012 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa ,,JAT” Spotki Akcyjnej z siedziba w Szczecinie
przeciwko ,,Google Poland” spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

na skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania

postanawia:

IL.

udzielié powodowi zabezpieczenia roszcezenia o zaprzestanie naruszania jego débr
osobistych oraz usunigcia skutkéw naruszenia poprzez zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia w ten sposéb, ze nakaza¢ pozwanemu ,,Google Poland” spélce z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie wprowadzenia na czas trwania
procesu takiej konfiguracji systemu przeszukujacego indeks wyszukiwarki
internetowej ,,Google” pod katem obecnosci poszukiwania zlosliwego
oprogramowania i phishingu, aby dla sfron internetowych obstugiwanych przez
wnioskodawce nie byta w wynikach pracy przegladarki internetowej wyswietlana
informacja o wyludzaniu przez niego danych w wyszukiwarkach internetowych
(by przegladarka nie odpowiadala komunikatem powodujacym wyswietleniem
informacji o wyludzaniu danych przez wnioskodawce);

wyznaczyé wnioskodawcy dwutygodniowy termin do ztozenia pozwu w sprawie,
pod rygorem upa: abezpieczenia.

Na oryginale wiadclwe podplisy
Za zgodnoid
Sekretarz Sgdowy
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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Krzysztof Gorski

I po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2012 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa ,,JAI” Spoiki Akcyjnej z siedzibg w Szczecinie
przeciwko ,,Google Poland” spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie

na skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia przed wszezeciem postgpowania

postanawia:

L udzelié powodow1 zabezp1eczema i’OSzczenia o zaprzestanie naruszania jego dobr
osobistych oraz usuni¢cia skutkéw naruszenia poprzez zlozenie odpomedmego
o$wiadczenia w ten sposéb, ze nakazaC pozwanemu ,,Google Poland” spélfce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie wprowadzenia na czas trwania
procesu takiej konfiguracji systemu przeszukujqcego “indeks - wyszukiwarki
internetowej ,,Google pod katem obecnosci poszuluwama zloéhwegOz
oprogramowmna i phishingu, aby dla stron'internetowych' obskug1wanych przez.
wnioskodawce nie byla w wymkach pracy przegladarki mtemetowe] wysmetlana
informacija o wy%udzamu przez niego danych w’ wyszuklwarkach 1nternetowych
(by przegladarka nie odpowiadak kotnunikatém powodujqcym wyswietlen

~ informacji o wyludzaniu danych prz Wmoskodawcq), _
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku, ktore wp%thlo do tutejszego Sadu w dniu 3
lipca 2012 roku pelnomocnik spotki ,,JAI” S.A. w Szczecinie ztozyt wniosek o udziwnienia
zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania poprzez nakazanie pozwanemu ,,Google
Poland” spélce z ograniczong odpowiedzialnocia w Warszawie wprowadzenia konfiguraciji
systemu przeszukujacego indeks wyszukiwarki pod katem obecnosci poszukiwania
zlosliwego oprogramowania i phishingu w ten sposéb, aby dla stron internetowych
obstugiwanych przez wnioskodawce znikfa informacja o wyludzaniu przez niego danych w
wyszukiwarkach internetowych i odpowiadata komunikatem nie powodujacym wyswietlenia
informacji o wyludzaniu danych przez wnioskodawce.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, z¢ w dniu 5 stycznia 2012 roku

mechanizm nalezacy do Google Poland sp. z 0.0. — Google Safe Browning, majacy na celu
blokowanie stron internetowych wyludzajacych dane (phishingu), zablokowal w
wyszukiwarkach internetowych Google Chrome, Mozilla Firefox oraz Safari strong firmowa
spotki JAI oraz ponad tysiaca obstugiwanych przez nia sklepéw. W konsekwencji zamiast
stron internetowych tych sklepéw oraz strony wnioskodawcy przez okres kilku dni w
wymienionych przegladarkach widniata informacja, 2e dana strona internetowa wyludza dane
w wyszukiwarkach internetowych. Informacja ta pojawiala sie réwniez na aukcjach Allegro.
Powyzsza sytuacja doprowadzila do tego, ze wnioskodawca utracit nie tylko znaczne
przychody, ale przede wszystkim wiarygodno$é. Ta sama sytuacja dotknela sklepy
internetowe bedace klientami wnioskodawcy. Wnioskodawca niezwlocznie podjat kroki
zmierzajace do wyjasnienia tej sytuacji, jednak w efekcie pozwany podjat dzialania
skutkujace  jedynie czgSciowym usunigciem komunikatu o wyludzaniu danych.
. Wnioskodawca zwracala sie¢ pisemnie do pozwanej o zaprzestanie naruszed oraz
- zrekompensowanie. wyrzadzonej szkody, jednak pozwana odniosta sie negatywnie do
przedmiotowego wezwania, a co wigcej nie zniosta blokady na wielu jeszeze stronach
internetowych wnioskodawcy.

Opisane zachowania Google Poland wyczerpuja zdaniem wnioskodawcy znamiona
czynu zabronionego polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych
w biad informacji o przedsigbiorstwie - o ktérym mowa w art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto dziatanie to stanowito pomowicnie .
wnioskodawcy o postgpowanie i whasciwoéci, ktére nie byly zgodne z rzeczywistoscia, a
ponizyly go w opinii publicznej i narazily na utratg zaufania potrzebnego do prowadzenia
dziatalnosci w branzy internetowej. Ustawienie wspomniane; blokady doprowadzilo do
naruszenia dobr osobistych sp6tki takich jak remoma, wizerunek firmy, zaufanie
kontrahentéw, dobre imig. Powyzsze bezprawne i niestaranne dzialania Google Poland
doprowadzifo do powstania szkody po stronie wnioskodawcy oraz tysigcy sklepow
internetowych, ktére sa przez niego reprezentowane. :

Whnioskodawca wskazal réwniez, ie niezwlocznie po uzyskaniu zabezpieczenia
wystapi przeciwko Google Poland z roszczeniem o zaprzestanie naruszen jego débr
osobistych oraz o usunigcie skutkéw dotychczasowego naruszenia poprzez zlozenie
stosownego o$wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyi,co li;a's‘tgpuje:

Wniosek zaslugi'wa}'iia uwzglednienie. |




Zgodnie z art. 730 § 112 k.p.c. oraz art. 730' § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej
podlegajacej rozpoznaniu w sadzie powszechnym lub przed sadem polubownym, kazda strona
Iub uczestnik postepowania moze zadaé udzielenia zabezpieczenia przed wszozgciem
postgpowania Iub w jego toku, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w-
udzieleniu zabezpieczenia.

Z kolei art. 755 § 1 k.p.c. stanowi, Ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki - stosownie do
okolicznodci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszezet pienigznych. Sad moze m.in. unormowaé prawa i obowiazki stron na
¢zas trwania postgpowania.

Tre$¢ powolanego wyzej art. 730 § 1 k.p.c. zobowiazuje wnioskodawce do
uprawdopodobnienia zaréwno roszezenia jak i posiadania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, przy czym brak ktérej§ z tych przestanek uniemozliwia udzielenie
zabezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie dla uprawdopodobnienia roszczenia przedstawiono
okreslona sekwencje zdarzen, ktéra w ocenie wnioskodawcy naruszyla jego dobra osobiste, a
takze w efekcie stanowila czyn nieuczciwej konkurencji. Na poparcie swoich twierdzen
wnioskodawca przedlozyt przedsadowe wezwanie do zaprzestania lamania prawa i
naprawienia szkody (w ktorym opisano mechanizm skutkujacy powstaniem naruszenia oraz
jego skutki), wydruki ze stron internetowych, z ktorych wynika, ze okreslone strony zostaty
zablokowane przez mechanizm zabezpieczajacy przed phishingiem, oraz wydruki
wiadomosci e-mailowych, pochodzqcych od trzech roznych form, z ktérych wynika, ze strony
internetowe zostaly zablokowane, a piszacy zwracajq si¢ o niezwloczng interwencje w tej
sprawie.

Nie antycypujap ‘wynik6Ww postepo? amﬁ dowodowego i nie przesqdzzgac na obecnym
etapie postqpowama wyniku procesu, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd uprawdopodobnit zaréwno
roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. - .-

Dolaczone do wniosku o udzielenie zabezpieczenia dokumenty dostatecznie - w
oceni¢ Sadu obrazujg i odzwierciedlaja istnienie sytuacji opisanej w'tresci wniosku — tj.
zablokowania okredlonych stron internetowych oraz ukazania “sig - Okre$lonej tresei -
komunikatu, z ktérego wynika, ze wnioskodawca nyudza dane - ze stron- internetowych. .
Wyrazme obrazuje to PrintScreen strony o adresie www.iai-shop.com (k. 21). Wynika z
niego, ze po wpisaniu adresu strony Www. iai-shop.com ukazywat si¢ komunikat, z ktorego '
wynikalo, ze dysponent domeny wykryl, iz na: mektorych stronach witryny: znajduje sig
zawarto$é §wiadczaca o prawdopodobnym ataku majacym na celu wytudzenie informacji, w

ramach ktérego uzytkownicy sa naklaniani d0--podama poufnych mformaCJl na przyklad _i",:

danych logowania lub danych bankowych. -

Powyzsze w ocenie Sadu Okregow:
opisane w tresci wniosku mogly mie¢ miejsce

Nie ulega réwniez watpliwosci, e
débr osobistych wnioskodawcy, wskazany
wizerunek, zaufanie kontrahentéw oraz
informacjami pomieszczonymi na domer:
moze byé z duzym prawdopodobienstwi
pejoratywnie, co niewatpliwie naraza: d
realiach obrotu gospodarczego moze byé
zaufania potrzebnego do prowadzenia o

Sstatecznie uprawdopodabma, ze zdarzema

_one rozpatrywane w aspekcie naruszenia
ci wniosku, takich jak renoma firmy, jej
nig.  Powigzanie firmy wnioskodawcy z
pisaniu adresu internetowego jego skiepu
ane - przez jego klientéw i kontrahentéw
1ste wnioskodawcy na naruszenie, a w
atrywane w kontekscie narazenia na utrate
Izaju dziatalnosci.




W realiach obrotu gospodarczego firmy dziatajace w sieci Internet
swoich klientow sg zobligowane szczegélnie dbaé o swoj wizeruriek - WS¢
potencjalnych klientéw. Wymiana informacji o takich firmach nastepuje
biyskawicznie i w zasadzie jest nielimitowana, zas ich funkcjonowanie ich i sukces rynk
opieraja si¢ w znacznej mierze na pozytywnych opiniach podmiotéw korzystajacych z ic )
ushug. Zatem sytvacja, w ktérej wiarygodno$¢ firmy zostaje w Internecie znaczaco
nadwergzona z pewnodcia poddaje sie ocenie w kategorii naruszenia débr osobistych,
Jednocze$nie zaufanie wsréd internautéw jakie posiadaja produkty internetowe uczestnika
stuzace do przegladania zasobéw sieci i pozyskiwania informacji o poszczegélnych stronach
internetowych powoduje, iz komunikat o zagrozeniu generowany przez przegladarke
internetows, dla uzytkownika sieci posiada¢ moze (w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego)
istotne znaczenie poznawcze i determinowaé jego decyzje o zaniechaniu przegladania strony
objetej ostrzezeniem. '

Stad tez Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszezenie.

Rozwazenia wymagata jeszcze kwestia, czy pow6d ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem czy brak zabezpieczania uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagnigcie celu postgpowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okrggowego, mimo braku wyraznego odniesienia sie do kwestii
interesu prawnego W udzieleniu zabezpieczenia, powdd interes taki posiada, a
uprawdopodobnit go opisujac skutki, jakie wywolato [ub moze wywolaé zablokowanie jego
stron internetowych oraz stron internetowych sklepéw jego klientéw. Do skutkéw tych
zalicza sig nie tylko utrata dobrego imienia, ale réwniez powstanie realnych strat finansowych -
wynikajacych z niemoznosci prowadzenia dziatalnosei gospodarczej. Interes prawny powoda
Jest tym bardziej uzasadniony, ze jak-wynika z przediozonych dokumentéw oraz twierdzen

“powoda, ona;}y. jg&m;gﬁ@czqécioyg@%@ga@wa na powstaly problem.

Interes prawny powoda w udzieleniu zabezpieczenia wyraza si¢ zatem w tym, by miat
on mozliwo$¢ swobodnego i nieskrgpowanego prowadzenia dziatalnosci. jak réwniez nie byt
wigzany z informacjami o wylidzaniu danych osobowych. - przynajmniej .do . czasu
wiarygodnego ustalenia, ze nie jest sprawca takich wyludzen. R B

Ustalajac sposob zabezpieczenia Sad miat na wzgledzie to, Ze zgodnie zart. 7301 § 3
kp.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia nalezy uwzglednié. interesy obu stron:
postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta- ochrone prawna, a
obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebg Nadto mie¢ nalezy na -wzgledzie fakt, ze
udzielenie zabezpieczenia nie moze prowadzié do osiagniecia celu procesu (art.: 731 k.p.c),
przy czym okolicznosci powyzszej nie nalezy brak pod uwagg, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkéw (art. 755 § 2' k.p.c.). ' o B L O

W ocenie Sadu zaproponowany . przez wnioskodawce sposob J-zabe@pieczem‘a jest
adekwatny w realiach niniejszej .sprawie i nie odprowadzi do zaspokojenia- roszczenia, a
jedynie je tymczasowo zabezpieczy: Jednoczeénie z materiahu procesowego nie wynika, by
stanowit on nadmierne obcigzenie przeciwnika. : L
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